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1. Modalita nutnosti je v jazyce spjata s modalitou možnosti. Oboji
modalita se často vyjadfuje tymiž modálnimi slovesy nebo predikativy a k
vуznamovému rozlišeni se uživá jejich kladnych a zápornych tvaru.* Napri
klad prostredky pro vyjádfeni nutnosti vyjadfuji se záporem většinou popfeni
nutnosti a patri do oblasti modality možnosti: mora (er muss) — ne mora
(er muss nicht), a naopak, prostfedky vyjadfujici možnost (dovolent) vykonat
děj maji se záporem často platnost prohibitivni, tj. vyjadfuji nutnost nekonat
děj, a patri do modality nutnosti: sme (er darf) — ne sme (er darf nicht. Něk
teré jezyky uživaji k vyjádfeni prohibitivniho vyznamu také zápornych
tvaru modálnich sloves (predikativ), jimiž se vyjadfuje nutnost, napr. lat.
поп debet“ (fr. on ne doit pas), ruš. не должен (нелњзи) ароđ.
Srbocharvátsky jazyk vyjadfuje modálni vztahy nutnosti a možnosti
v zásadě obdobnym zpüsobem jako čeština: sch. morati — ne smeti (smjeti)
= čes. тиset — nesmet; sch. moći, smeti (smjeti) ne morati = čes, moci, smět,
петиset. Shoda mezi sch. a češ. se projevuje i v sekundárnim využiti kores
pondujicich modálnich sloves, napf. v uživani slovesa morati (čes. muset)
k vyjádreni predpokladu, ktery se jevi jako velmi pravděpodobny, napr.
* Srov. L. Durovič, Modalnost. Lexikalno-sуntaktické vyjadrovanie modalnych
a hodnotacich vztahov v slovenčine a ruštine. Bratislava 1956, zvl. 2. 82, 141.
* K poměru mezikladnymi a zápornymi tvary modálnich sloves srov. P. A da mec,
Моđalni slovesa a modalni predikativa v češtině a v ruštině. Bulletin Vysoké školy ruského
јеzyka a literatury I, Praha 1956, s. 81 n.
* О tzv. negatio obliqua (non debeo facere = debeo non facere) srov. L. L. of s t e d,
Без expressions du commandement et de la defense en latin et leur survie dans les langues ro
manes, Нelsinki 1966, s. 171.
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каза хајдуцима да их је ваљда нетко издати морао (Ј. Турић)“. Na rozdil od
češtiny se však uživá sloveso morati v tomto vуznamu většinou neosobné,
napr. mora da su bili veoma rastreseni apod. Vyjadrováni predpokladu modál
nimi slovesy s vуznamem debitivnim je ovšem širši jev razšireny v radě
evropskych jazykü.
Kromě uvedenych osobnich modálních sloves se uživa k vyjádfeni
nutnosti v sch. běžně také konstrukce s neosobnim slovesem trebati a v češtině
paralelni konstrukce s predikativem (je)treba. V rozsahu uživáni těchto kores
pondujicich konstrukci jsou podstatné rozdily a sch, má navic ještě k dispo
zici dalši neosobni modálni sloveso valjati. Srbocharvátské modálni konstrukce
se slovesem trebati lze rozdělit do dvou skupin: 1) k o n s t r u k ce o s ob
ni, které lze ještě dále dělit na a) konstrukce jen formálně neosobni, ale
vуznamové osobni: subjekt (adresát) je určità osoba a je vyjádfen osobnim
zájmenem (substantivem), neprimo také kongruentnim tvarem určitého
slovesa v druhé části složeného prisudku: treba da sačekaš, (on) treba da
sačeka atd. V některych pripadech müže byt subjekt vyjádren také dativem
osobniho zájmena (tzv. dativ subjektu) s infinitivem: treba mi (ti, mu atd.)
sačekati“; b) konstrukce osobni i formálně s osobnimi tvary slovesa trebati:
trebam (trebaš atd.) sačekati / da sačekam (da sačekaš atd.). Туlo konstrukce
jsou rozšírené v jazyce bčžné mluveném a v náfečich, ale do normy spisov
ného jazyka nepatri“. Někdy se vykládaji tyto osobni modálni konstrukce,
jež maji paralelu také v rumunštiné, vlivem němčiny; rozšireni lze však
dobre vyložit také samostatnym vnitfnim vyvojem“. Akad. M. S t e v a -
n o v i ć správné ukazuje, že vychodiskem osobnich tvaru slovesa trebati
se stal tvar 3. os. sg., ktery je homonymni s tvarem neosobnim (v. cit. člá
nek); 2) k o n s t r u k c e n e o s ob ni s infinitivem nebo s reflexivnim
tvarem určitého slovesa. Subjekt (adresát) je neurčità osoba, neni znám
nebo na něm nezáleži: treba sačekati (da se sačeka; valja priznati) da se pri
zna apod.
V češtině se uživá modálni predikativum (je) treba vesmès jen v neo
sobnich konstrukcich s infinitivem: je treba počkat. Vzdálenym protějškem
sch, osobnich konstrukci se slovesem trebati je v obecné češtině modálni
* Citováno podle Речник српскохрватскога књижевног језика, књ. 3, Нови Сад—
Загреб 1969, s. 423.
* Srov. М. С те ван о ви ћ, Облици другог дела сложеног предиката као
допуне безлично употребљеног глагола требати, Наш језик 16 (НС) 1967, s. 237—243.
* М. С те ван о в и ћ, о. c., s. 242 n.
* Srov. М. П. а вл овић, Наш језик 7, 1940, s. 54—55. Кsituaci v rum.
srov. V. Gu t u Semiauxiliarele de mod. Studii de gramatică I, 1956, s. 69. (pozn.1).
Vyjadfováni modality nutnosti v serbocharvátském jazyce 183
užiti slovesa potrebovat s vyraznym vуznamovym odstinem potrebnosti
děje pro subjekt: potrebuji odejit.
Čestina má však na rozdil od srbocharvátštiny větši možnosti vyjádfit
rüzné odstiny a stupne nutnosti pomoci modálního slovesa miti. Мodálni
užiti slovesa imati neni uplné ciziani srbocharvátštině a je dosvědčeno v ná
rečich a v běžné mluveném jazyce, hlavné na západe“, ale v dnešnim spisov
ném jazyce je jeho užiti značně omezeno. Proto uživa srbocharvátština mo
dálni slovesa morati, trebati i v pripadech, kde čestina dává prednost slo
vesu miti. Byvá to napf. pri vyjadrováni mirnějšího stupnë nutnosti s odsti
nem náležitosti, vhodnosti děje, často s kondicionálem, napr. mēli byste
vědět, že morali biste znati da; to by člověk nemël trpét to čovjek ne bi trebao
trpjeti apod. V čestině se uživa slovesa miti také k vyjádfeni toho, že vyko
n ni děje bуlo zádouci, náležité, ale děj neby1 vykonân, napr. měl to udělat
on je morao da to učini; měls ho poslechnout trebalo je da ga slušaš atd. Kon
strukci se slovesem miti se vyjadfuje také pochybnost, nejistota, v h ni,
často v otázkách, napr. nevedeli, maji-li to udélat nebo ne nisu znali moraju
li to učiniti ili ne atd.
2. Dosavadni zkoumâni rüznych zpüsobiti vyjadrováni modality nutno
sti (možnosti) v slovanskych jazycích dospělo k závěru, že nejvice osobnich
modálních sloves je v západoslovansych jazycích, kdežto směrem na vychod
těchto sloves na uzemi slovanském ubyvä; ruština dává prednost predika
tivum adjektivniho nebo adverbiálniho plivovu nebo starému typu modál
nich infinitivnich konstrukci, které se na slovanském západè běžnč nevysky
tytuji“. Vyvoj osobnich modálních sloves na západě se vysvětluje vlivem
němčiny, ale pripoušti se i možnost, že jde o širšijev evropsky, zvláště s ohle
dem na poměry v jihoslovanskych jazycích“. Správné se ukazuje na to,
že se srbocharvátština počtem modálnich sloves češtině nejen vyrovná, ale
dokonce ji i predči, a zdurazћuje se potreba zkoumat na srovnávacim základě
vyvoj v jihoslovanskych jazycíh“.
Prostfedky k vyjádreni modality nutnosti se vytváfely v historickém
vyvoji srbocharvátštiny postupně a v dnešni podobě se ustálily až v pozdni
době historické, jak ještě podrobněji ukažeme. Modálni sloveso morati je
* Srov. J. V u k o v i ć, Sintaksa glagola (Studije), Sarajevo 1967, s. 29 n.
* Srov. Ј. Р. o r à k, Modalverben im Tschechischen und Deutschen in: Deutsch
-tschechische Beziehungen im Bereich der Sрrache und Кultur (Abhandlungen der
sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Kl., Bd. 59, Н. 2, Berlin
1968), s. 97—101.
“ J. P. o r à k., Modalni slovesa v češtině a v němčine in: VI. mezinárodni sjezd
slavistá v Praze 1968. Akta sjezdu 2, Praha 1970, s. 628—629.
* Srov. H. Križ k o v a, Slavia 33, 1969, s. 282.
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doloženo teprve od 16 stol. a ve většim rozsahu se uplatnilo ve spisovném
azyce mnohem později“. Sloveso smeti (ne smeti) nemčilo v starém jazyce
ještě vyhraněny abstraktni modalni vyznam, ktery se u tohoto slovesa vyvijel
postupne ze základniho vyznamu „usuđivati se“ (audere). Ve vybëru a vyu
žiti prostfedkü k vyjádfeni modality nutnosti (možnosti) se projevovaly v
staré době vyrazné uzemni rozdfly“. V srbské oblasti na jihovychodě se
uživalo prevážné modálních predikativ (dužan, voljan) nebo pronikajiciho
neosobniho modálniho slovesa trebati (trebovati), kdežto na západě v obla
sti adriatické se dávala prednost osobnim modálnim slovestim (imati, moći,
později morati). V stručném historickém prehledu neprihližime k některym
prostredküm, jejichž uživani bylo oblastně nebo časové omezené, napr.
držan biti (podle ital. essere tenuto“), csl. modálni slovesa podobati (se), do
stojati(se), a stranou ponecháme i otázku obecnéslovanské modálni konstrukce
s infinitivem.
3. V staré srbštině a v jazyce cirkevnéslovanském se vyjadrovala nut
nost vykonat nějaky děj vétšinou predikativem dužan (длежњнљ), které je
v této platnosti dosvědčeno již v staroslovènštině a dosud se uživá v bul
harštině (srov. též rus. должен):
длњжни су да помагају (офсthouov, tvo. Govzpéyоaw) — Grč. pov.
28, 5415
сего длежно 1-есто хвалити (бутwz Хоћ хivsiv) — tamtéž 44,6
** Pozoruhodné je konstatováni: „tek u 18. vijeku postaje morati malo običnija riječ.
Danas kao da je morati poznato po svemu području našeg jezika, ali do početka 19. vijeka
ne nalazi se potvrda iz Bosne i iz Dalmacije sa Dubrovnikom.“ (Rječnik hrvatskoga ili srp
skoga jezika VII, s. 1—2). Vuk Stef. Karadžić uvádi ve slovniku u hesla morati: „У
Сријему, у Бачк. и у Бан, а у Србији, у Босни и у Херц. говори се (мјесто мора)
ваља, треба, н. п. ваља ми ићи (треба ићи), треба да буде и т.д.“ (Српски рјечник
1818).
13. Na některé rozdily upozornil již L. Z i m a, Nekoje, većinom sintaktične razlike
između čakavštine, kajkavštine i štokavštine (Djela JA, knj. VII.), Zagreb 1887, s. 302—303
14 Srov. V. Vi n j a , Calque linguistique u hrvatskom jeziku Marka Marulića.
Zbornik radova sveučilišta u Zagrebu (Filozofski fakultet) I, 1951, s. 553.
15. Doklady se cituji podle těchto vydáni: Grč. po v. = А. С о лов је в
и Вл. М. о ш и н, Грчке повеље српских владара Београд 1936 — М. 1 j e t = М.
P o č i ć, Statut oli zakoni od otoka Mljeta in: Dubrovnik 3, 1851, s. 193—218; italsky
original in: Archiv für Kunde čisterreichischer Geschichts-Quellen 1849, Bd. II., Н.
1—2, s. 1–25 — S e n j = Statut grada Senja (v rukopisu); lat. original in: Arkiv za
-----:est- - -- - - - -ске1-xxversel,“ TTT 1954 c 141 —
17th TD - »» _ TI --- …" — — — — —— — — — —
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Predikativum dužan je v této modálni platnosti doloženo v staré dobé
v celé oblasti jihoslovanské, ale na západě v adriatické oblasti se nutnost
vyjadrovala velmi často také osobnim modálnim slovesem imati s infiniti
vem ve shodě s obdobnou latinskou (italskou) konstrukci se slovesy habere
nebo debere (ital. avere, dovere):
da sudac pučki ima deržati pacat (quod iudex comunis . . . habet tenere
sigillum) — Senj 167 (168)
(da) ima platiti (debia pagar(e)) — Мljet 2 (passim)
Sloveso imati je v této modálni platnosti doloženo také v staré slo
vinštině a dosud se uživá ve spisovné slovinštině i v nárečich.“ Моaálni
konstrukce se slovesem имђти је ојеđinële dosvědčena v staroslovènštině
a cirkveni slovanštině a odpovidá paralelni recké konstrukci se slovesem
šysiv. Obdobné konstrukce jsou také v polštině a ukrajinštiné,“ takže se
někdy predpokládá, že jde o pokračováni staršího stavu obecnéslovanského.
Je však pravděpodobné, že rozvinuti modálnich funkci slovesa imati, jejich
rozsah a charakter, je záležitosti samostatného vyvoje jednotlivych jazyku
a závisi na konkrétnich historickych podminkách.
Nutnost nekonat děj (zákaz) se vyjadrovala v staré srbštině a v jazyce
cirkevnéslovanském většinou predikativem voljan se záporem a nejstarši
doklady jsou také již v staroslovènštinë.
да имљ нћ никто волњнљ забавити — Pov. 94 (1357)
да га нфств волњнљ отгнати — ZID 65
Na západě se vyjadroval zákaz většinou zápornymi tvary slovesa moći
ve shodě s latinou a italštinou:
naredjivamo da nitko nemože pastit na isoli (ordinamo che niscuna
persona non possa passer . . .) — Мljet 57
да му се не море ниедно худо сљбити — Hrv. sp. 23 (1370)
* Srov. V. O b 1 a k , Das alteste datirte slovenische Sрrachdenkmal, AfslРh ХIV
1892, s. 224 n.; A. B. a j e c, R. K o l a r i č, М. R. u p e 1, Slovenska slovnica, Ljub
ljana 1956, s. 229.
* Srov. Fr. М. i kl o si c h , Иergleichende Grammatik der slavischen Sрrachen
IV. Bd Syntax, Wien 1885, s. 864. K poměrüm v ukrajinštině srov. М. Za to v k a ћuk.
Сопоставителњнији анализ конструкција с глаголом мати — иметљ. На материале
украинского и русского нзвиков. Slavica pragensia X, 1968, s. 219—229.
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Zákaz bylo možno vyjádfit v starém jazyce také zápornou formou
slovesa imati a v tom pripadě je shoda s latinou (italštinou) zvláště nápadná
(srov. vyše pozn. 3):
naredjivamo da nitko neima davati perčie (ordinamo che niscuna perso
na non debia dare perchinio) — Мljet 27
да нима нитко из свога села у друго поћи — Polj. 92a
Rozšireni modálni konstrukce se slovesem imati ve vedlejších větách
mělo za následek částečnou gramatikalizaci této konstrukce. Modálni slo
veso se stalo ve vedlejši větě nositelem větné modálni platnosti a začalo
plnit obdobnou funkci jako konjunktiv. Spojka vedlejši véty byla v tom
pripadě modálně indiferentni: sch. da = lat. quod, ital. che. (Srov. uživani
polyfunkčni, modálně neutrálni čes. spojky že v obdobné syntaktické pozici:
rozkazal, še má prijtt = aby prišel) Částečná gramatikalizace modálniho
slovesa ve vedlejši větě vedla k oslabeni jeho debitivniho vyznamu a proto
bylo možno užit konstrukce s timto slovesem v starém jazyce také k vyjá
dreni prosby nebo pr ni (stejné jako v italštinë“): просимо вас . . .
да имате дати . . . — Hrv. sp. 207 (1486)
У "У -
Моđálni konstrukce se slovesem imati se rozširily predevšim v jazyce
knižnim, zvl. v památkäch právních, a nabyly zde do jistě miry povahy
stylistického klišé“. V menšim rozsahu pronikly však tyto konstrukce i do
jazyka běžné mluveného a do náreči. Napr. z náreči novigradského uvádi
B. F. i n k a doklad reka sam mu da mi ima platiti kamate (1. c.).
Моđálni sloveso morati je svуm püvodem organicky spjato s jazy
kovym prostredim, jež široce rozvinulo modálni funkce slovesa imati a moći.
Geneticky se spojuje sloveso morati se slovesem moći, u něhož pronika již
v nejstarši době také vyznam debitivni, a formálni změna morem - moram
se vysvětluje nejpfirozenéji priklonem k modálnimu slovesu imati“. Je velmi
pravděpodobné, že je debitivni vyznam slovesa moći (morati) odvozen z jeho
zápornych tvarü, jichž se uživalo v starém jazyce běžně k vyjádreni vyznamu
prohibitivniho (v. vyše). Je-li tento predpoklad správny, by1 vyvoj slovesa
тorati po stránce vуznamové obdobny jako u něm. mussen.
* Srov. R. Rübe 1, Uber den Gebrauch von debere und den Ausdruck der Notrven
digkeit im Romanischen. Inaugural-Diss., Strassburg 1911, s. 37 n.
* Srov. B F i n k a, Novigradska madrikula skule blažene divice Marije od sve
toga Luzarja iz 17. stoljeća. Starine 48, 1958, s. 182—183.
* Srov. А. М. u sić, Moći i morati u slovenskom jeziku, Rad 227, 1923, s. 1–58;
Т. М. а рет и ћ, Још неколико ријечи о глаголу морати, ЈФ 6, 1926—27, 96—97;
St. I v š i ć, Glagol morati „debeo“ i imperfekt morah „poteram“, J 10, 1931, s. 166—170
s odkazy na ostatni literaturu.
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Vznik a vyvoj modálni konstrukce s neosobnim slovesem trebati (tre
bovati) je spjat s balkanskym prostredim. V balkanskych jazycich jsou roz
šireny paralelni modálni konstrukce, v nichž infinitiv rychle ustupuje opisu
s určitymi tvary slovesnymi (balkanskému konjunktivu)“. Na širsi bal
kánské souvislosti ukazuje také vznik neosobniho modálniho slovesa sch.
treba (stsrb. трbбује), bulh. тpлбва, maked. a bulh. dial. требе (т)“, jež
nahradilo starši predikativum trěbě (treba), rozširené také v jazycích zapado
slovanskych, Slovanské balkánské jazyky se tak sbližily se starymi bal
kanskymi jazyky, jež vyjadfuji modalitu nutnosti konstrukcemi s neosobnimi
modalnimi slovesy; feč. претсе (уб), alb. duhet (te) a podobne i rum. trebuie
(sa) jako vysledek vyvojového sbliženi s balkanskymi slovanskymi jazyky“.
Predpoklad o balkánském püvodu konstrukce s neosobnim modálnim slo
vesem v jižni slovanštině podporuje mimo jiné také skutečnost, že se tato
konstrukce širi postupně od jihovychodu směrem severozápadnim jako
všechny balkánské inovace. Staré predikativum trčbe (treba), dosvědčené
ojedinële ještě v staroslovènštině (v Supr.), drži se až do pozdni doby histo
rické na západnim okraji sch. jezykového uzemi vedle pronikajiciho neo
sobniho modálního slovesa a zachováno je dosud v slovinštiné. Srov. kon
kurenci predikativa a neosobniho slovesa tribi (triba) je / tribuje v Poljičkém
statutu a v jinych stredověkych památkäch.
4. Ve vyvoji prostredku k vyjádfeni modality nutnosti se odráži cel
ková vyvojová situace srbocharvátského jazyka. Ve vyvoji srbocharvátštiny
se stretává a prolin dvoji jazykovy živel: na jedné strané se projevuje inkli
nace k jazykovému typu balkánskému (srov. konstrukce s neosobnimi mo
dálnimi slovesy), na druhé strané se srbocharvátština prostfednicvim latin
skorománskym dostává do jazykového kontextu evropského (srov. osobni
1modálni slovesa). Tato vyvojová bipolarita, jakož i značná nárečni diferen
ciace na poměrné rozsählém uzemi bez vyraznějši koncentrace, má za násle
dek značnou variabilitu ve vyjadrovacich prostfedcich, jak se to odráži v
jazyce stredověkych památek (i v těže památce se často uživá promiskuе
rüznych prostredkü k vyjádfeni modality nutnosti). Vyvoj směruje k postupné
integraci na základě učelného vybëru nejvhodnějších prostredkü. Nositelem
integračniho procesu bуly ve stredověku rizné oblastni varianty psaného
* Srov. Kr. San dife 1 d Jen se n , Der Schzvund des Infinitivs in Rumänischen
und den Balkansprachen. Jahresberiсht des Instituts für rum. Sprache 9, 1902, zvl. s. 80 m
* Srov. А. М. С ел и ш ев, Полог и его болгарское население, Софии 1929,
S. 366—366.
** Jiného názoru je E. S e i d e 1., ktery považuje vznik neosobniho modálniho
slovesa za autochtomni slovanskou záležitost, srov. jeho Elemente sintactice slave in limba
rominá, Bucuresti 1958, s. 57—58.
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i mluveného kulturniho jazyka, mezi nimž docházelo k vzájemnému pü
sobeni a napodobovani. Rüzné prostredky, püvodně lokálně omezené, vstu
povaly tak do širšiho kolektivniho jazykového povědomi a stávaly se obecnуm
majetkem kulturniho jazyka bez ohledu na jejich geografické rozšifeni.
м и м
(Srov. rozšireni slovesa morati, v. zde pozn. 12.) Integračni a selekčni jazy
kové procesy se dovršuji teprve pri vytváfeni novodobych národnich spi
sovnych jazykü.“
* Vyvoj spisovného jazyka srbocharvátského poskytuje bohaty materiál ke studiu
obecnусh zákonitosti vyvoje spisovnych jazykü, jak je formuluje М. М. Гух ман Лите
ратурнии нзвик in: Обшее извикознаниe, Москва 1970, s. 502—546. Srov. též. instruk
tivni vyklady I. Grick at o v ē Актуелни језички и текстолошки пвоблеми у ста
рим српским ћирилским споменицима, Београд 1972.
